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Введение



 1956 :  Ассоциация «Счастливое материнство» выступает за изменение закона от 
31.07.1920 года, запрещающего искусственный аборт, а также пропаганду и 
продажу средств контрацепции 

 Декабрь 1967 : принятие закона Нювирта, легализующего использование 
современной контрацепции, означает, что цель ассоциации «Счастливое 
материнство» частично достигнута. Либерализации современных средств 
контрацепции предшествовали оживленные дебаты в СМИ

 В этих дебатах демографический аргумент был одним из наиболее весомых и 
убедительных:   
 Как использовался демографический аргумент в попытках заблокировать 

предложения об изменении закона?
 Каковы последствия использования этого аргумента в дебатах об изменении 

закона? 

 К каким изменениям это привело?

 Предыстория : 
 Уникальная история населения Франции привела к возникновению 

«демографической чувствительности», т.е. особого интереса общества к 
проблемам народонаселения

 В обществе уже циркулировало значительное количество демографической 
информации



Терминология дебатов 

 Французская демографическая история показывает, 
какое внимание уделялось участию общественности в 
обсуждении изменений в законодательстве и 
возможных рисков снижения рождаемости   

 Это и есть «комплекс снижения рождаемости»
 «Снижающиеся показатели рождаемости ставят под угрозу наше 

демографическое существование уже с конца XIX века… Вследствие 
снижения рождаемости мы стали самым старым народом в мире 
(Sutter, 1956)

 Рост рождаемости во время беби-бума «остается крайне 
неустойчивой тенденцией .. Мы не должны забывать, что Франция 
была лидером в ограничении рождаемости и продвинулась дальше 
других стран на этом пути» «(Girard, 1959)



Обращение к общепринятым ценностям

 Рост населения Франции несравним с ростом 
мирового населения

 Рост населения Франции – желателен
 « В течение нескольких лет мы с радостью отмечаем рост 

показателей рождаемости, способный, пока в 
незначительной степени, противостоять старению 
населения…  У настоящих французов даже не должно 
возникать вопроса, нужно ли снижать рождаемость» 
(Weill-Hallé, Счастливое материнство, 1, 1956)

 Случаи осуждения этих «общепринятых» 
ценностей крайне редки



Демографические последствия изменения 
закона

 Численность населения

 Значительное количество «случайных» детей, родившихся 
после нежелательной беременности, вызванной осечкой 
контрацепции: обследования ИНЕДа подтверждают это

 Качество населения

 Самые благополучные семьи лучше всего  информированы о 
методах контрацепции; таким образом, рост населения 
обеспечивают низшие слои общества: «есть риск, что знания 
о методах контрацепции больше распространены не среди 
самых плодовитых групп населения, а среди тех, у кого 
невысокая рождаемость и высокий уровень жизни» (Girard, 
1959)



Дискуссия

 Благополучие взрослых и детей связано с контролем 
рождаемости: это показывают результаты 
выборочного  обследования в Индианаполисе

 Нежеланным детям не рады:  патологизация 
«незапланированного» ребенка
 « Нужны ли обществу эти «дети вопреки», нелюбимые, непонятые, 

психологически неустойчивые, постоянно наказываемые? » (Lagroua Weill 
Hallé, 1961)

 Активисты ассоциации «Планируемое родительство» 
(преемницы «Счастливого материнства») отделяют 
«семейный» оптимум от демографического



Заключение

 Синдром «снижения рождаемости» привел к 
возникновению в обществе «демографической 
чувствительности», существовавшей с межвоенного 
периода до 1950-1960х гг.

 «Демографическая чувствительность» вынуждает 
предпринимать коллективные усилия для обеспечения 
доступа к современной контрацепции

 Активисты ассоциации «Планируемое родительство» 
предлагают иную иерархию проблем, считая 
благополучие семьи ключевым фактором, влияющим на  
качество населения 

 Дебаты вносят важный вклад в производство и 
распространение демографической информации, в 
общественные дискуссии по проблемам населения и в 
формирование новой модели семьи



Краткая библиография

 Bard C and Mossuz-Lavau J. (2006) Le planning familial. Histoire et mémoire 1956-2006. Rennes: PUR.

 Benilan A-L. (1989) La première campagne de presse sur le controle des naissances. Octobre 1955-1956.

 Cahen F and Capuano C. (2011) La poursuite de la répression anti-avortement après Vichy. Vingtième siècle. Revue d'histoire 111: 
119-131.

 Capuano C. (2009) Vichy et la famille. Réalités et faux-semblants d'une politique publique, Rennes: PUR.

 Chauvière M. (1992) L'expert et les propagandistes. Alfred Sauvy et le Code de la Famille de 1939. Population (French Edition) 47: 
1441-1451.

 De Luca Barrusse V. (2008) Les familles nombreuses. Une question démographique, un enjeu politique France (1880-1940), 
Rennes: PUR.

 De Luca Barrusse V. (2013a) Des normes conjugales et parentales en mutation au cours du baby boom. Politiques sociales et 
familiales 118: 23-34.

 Drouard A. (1992) La création de l'INED. Population (French Edition) 47: 1453-1466.

 Girard A. (1986) L'Institut National d'Etudes Démographiques. Histoire et développement, Paris: INED.

 Huss M-M. (1990) Pronatalism in the Inter-War Period in France. Journal of Contemporary History 25: 39-68.

 Kaa DJvd. (1996) Anchored Narratives: The Story and Findings of Half a Century of Research into the Determinants of Fertility. 
Population Studies 50: 389-432.

 Ogden P and Huss M-M. (1982) Demography and pronatalism in France in the nineteenth and twentieh centuries. Journal of 
Historical Geography 8: 283-298.

 Pavard B. (2012) Si je veux, quand je veux. Contraception et avortement dans la société française (1956-1979), Rennes: PUR.

 Reggiani AH. (1996) Procreating France: The Politics of Demography, 1919-1945. French Historical Studies 19: 725-754.

 Rosental P-A. (2003) L'intelligence démographique : sciences et politiques des populations en France, 1930-1960, Paris: Jacob.

 Rosental P-A. (2016) Destins de l'eugénisme, Paris: Seuil.

 Schneider W. (1990) Quality and Quantity. The Quest for Biological Regeneration in Twentieth-Century France, Cambridge 
Cambridge University Press.

 Veron J and Rohrbasser J-M. (2015) Bébés, familles et cartes postales de 1900 à 1950, Paris: INED.


